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L’obiettivo del presente lavoro è stimare l’impatto netto della riforma dei cicli e degli 
ordinamenti didattici universitari ( D.M. 509/99) su tre importanti fattori misurabili attraverso 
i micro-dati dell’Indagine sull’Istruzione Universitaria dell’Ufficio di statistica del MIUR: il 
volume delle immatricolazioni, la percentuale di studenti immatricolati che negli anni 
successivi  permangono come iscritti nelle medesime sedi di facoltà e la percentuale di 
studenti che si laureano in corso. I modelli di analisi sviluppati nel lavoro mirano a separare la 
parte dei cambiamenti occorsi tra il periodo pre- e post-riforma imputabili all’impatto netto 
della riforma stessa rispetto ai cambiamenti che si sarebbero comunque prodotti anche in 
assenza di quest’ultima, per effetto di altri fattori ad essa non ascrivibili. I risultati delle 
analisi sono robusti rispetto ad una ampia gamma di diverse forme funzionali dei modelli di 
stima e permettono di quantificare con buona precisione statistica gli effetti della riforma al 






(*) Lavoro estratto dal rapporto di ricerca preparato per il Comitato Nazionale per la 
Valutazione del Sistema Universitario, (Bini, Bondonio e Crocetta 2006). Si ringraziano per il 
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Questo lavoro mira a stimare l’impatto netto della riforma “3+2” dei cicli e degli ordinamenti 
didattici (D.M. 509/99) su tre importanti fattori misurabili attraverso i micro-dati 
dell’Indagine sull’Istruzione Universitaria dell’Ufficio di statistica del MIUR: il volume delle 
immatricolazioni, la percentuale di studenti immatricolati che negli anni successivi   
permangono come iscritti nelle medesime sedi di facoltà e la percentuale di studenti che si 
laureano in corso. 
L’analisi d’impatto, applicata alla riforma dei cicli e degli ordinamenti didattici, si 
situa entro ambiti e scopi ben definiti: separare la parte dei cambiamenti occorsi tra il periodo 
pre- e post-riforma imputabili all’impatto netto della riforma stessa rispetto ai cambiamenti 
che si sarebbero comunque prodotti anche in assenza di quest’ultima, per effetto di altri fattori 
ad essa non ascrivibili.  
Per ciò che riguarda l’impatto della riforma sulle immatricolazioni, questo può essere 
prodotto da due distinti meccanismi: la diversa appetibilità (per i giovani con diploma di 
licenza superiore) degli studi universitari determinata dal nuovo percorso di tipo 3+2, e la 
diversa appetibilità (per i giovani che decidono di intraprendere gli studi universitari) 
dell’ampliamento dell’offerta didattica venutosi a creare con l’applicazione della riforma. 
Tale effetto, percepibile a livello delle singole facoltà e sedi, si può esplicare in variazioni del 
numero di immatricolati con andamento differente tra sede e sede. Il modello proposto in 
questa parte dell’analisi mira quindi a stimare l’impatto netto dell’introduzione della riforma 
sul numero di immatricolati registrato nelle sedi di facoltà universitarie degli atenei italiani, 
sfruttando la variabilità tra le diverse sedi per quanto riguarda: 
     -l’anno accademico di introduzione della riforma; 
 -la diversa variazione dell’offerta didattica (in termini di corsi di laurea) concomitante 
all’introduzione della riforma. 
Le specificazioni adottate del modello sono di tipo “conditional difference in difference” con 
forma funzionale flessibile  (ad esempio: Bondonio e Greenbaum 2005, Bondonio 2002, 
Bondonio 2000, Bartik and Bingham 1995, Moffit 1991, Papke 1994) e l’inclusione, come 
variabili di controllo, di tutte le caratteristiche delle sedi di facoltà, considerate non-invarianti 
nel periodo di analisi 1998/99-2003/04, che possono influenzare il volume degli immatricolati 
e che nel contempo possono essere distribuite in modo diverso tra le sedi che introducono per 
prime la riforma e/o che modificano più sensibilmente la propria offerta didattica in relazione 
alla riforma stessa. 
  Per quanto riguarda l’impatto della riforma sulla percentuale di studenti immatricolati 
che negli anni successivi permangono come iscritti nelle medesime sedi di facoltà, questa 
parte dell’analisi è volta a verificare empiricamente se la riforma abbia avuto o meno un 
percepibile impatto netto sulla capacità delle facoltà di trattenere gli immatricolati all’interno 
della propria sede anche negli anni accademici successivi. Su questo aspetto, i dati 
dell’Indagine sull’Istruzione Universitaria dell’Ufficio di Statistica del MIUR, 
opportunamente elaborati, permettono di costruire tre diversi tassi di permanenza, specifici 
per ciascuna sede di facoltà (i) ed anno accademico (a.a.), che sono rappresentativi del 
“gradimento” riscosso dall’offerta didattica e/o dalla struttura organizzativa dei corsi di studio 
delle singole sedi universitarie nei diversi anni accademici. 
  Per ciò che concerne, infine, l’impatto netto della riforma sulla percentuale di studenti 
che si laureano in corso, l’analisi è focalizzata su quattro diversi indicatori costruibili dai dati 
dell’Indagine sull’Istruzione Universitaria dell’Ufficio di statistica del MIUR, di cui i primi 
due riguardanti gli studenti immatricolati e gli ultimi due gli studenti iscritti nell’ultimo anno 
di corso.  3
  I modelli di analisi per la stima dell’impatto della riforma sulla percentuale di studenti 
immatricolati che permangono come iscritti nelle medesime sedi di facoltà e sulla percentuale 
di studenti che si laureano in corso sono costruiti (al pari dell’analisi sulle immatricolazioni) 
con l’obiettivo di separare l’effetto netto della riforma dai cambiamenti occorsi tra il periodo 
pre- e post-riforma che si sarebbero comunque prodotti anche in assenza di quest’ultima. 
 
 
2. L’effetto della riforma sulle immatricolazioni  
 
Nel modello di analisi sviluppato per la stima degli effetti della riforma sulle 
immatricolazioni, le unità di osservazione sono le singole sedi delle facoltà degli atenei 
italiani (ad esclusione delle Università per Stranieri, degli Istituti e delle Facoltà di Scienze 
Motorie e degli Istituti Superiori di Educazione Fisica). La scelta della definizione dei dati a 
livello delle sedi di facoltà (e non di corso di laurea o di ateneo) si giustifica per i seguenti 
motivi: 
 
I)  la definizione dei dati a livello di singolo corso di laurea non permetterebbe di 
effettuare confronti tra i periodi temporali prima e dopo l’introduzione della 
riforma (elemento invece essenziale per l’analisi d’impatto), dal momento che 
l’offerta didattica relativa ai corsi di laurea non avrebbe continuità sul periodo di 
analisi considerato; 
 
II)  l’aggregazione dei dati a livello di singolo ateneo comporterebbe invece una 
perdita di specificità delle informazioni acquisite che non garantirebbe la 
necessaria precisione delle stime d’impatto. 
 
Per limitare gli errori di misura contenuti nei dati, le facoltà con più sedi indipendenti (dove 
cioè sia ubicato almeno un corso di laurea autonomo) sono considerate nell’analisi con le 
modalità che seguono. Per ciascuna sede di facoltà dell’universo degli atenei italiani viene 
stabilito, in base al numero totale di iscritti nei 6 anni considerati, se trattasi di sede 
“principale” (quella con il maggior numero totale di iscritti) o “secondaria” (quella con un 
numero totale di iscritti minore rispetto alla sede principale). Tutte le sedi “principali” sono 
considerate come unità di osservazione dell’analisi. 
 
  Le sedi “secondarie” sono invece distinte tra “stabili”, “residuali” e “instabili”. Le sedi 
secondarie “stabili” sono definite come quelle aventi un numero positivo di immatricolati in 
ciascuno dei 6 anni considerati nell’analisi (1998/99-2003/04) ed aventi un numero 
complessivo di iscritti (sul totale dei 6 anni) superiore alla soglia del primo 5% della 
distribuzione per il totale delle sedi italiane. Le sedi secondarie “residuali” sono quelle con un 
numero totale di iscritti (nei 6 anni considerati) inferiore alla soglia del primo 5% della 
distribuzione del totale degli iscritti. Le sedi secondarie “instabili” sono quelle attive (cioè con 
un numero di immatricolazioni non nullo) solamente per un periodo di durata inferiore ai 6 
anni presi in considerazione per l’analisi. 
 
  Le sedi secondarie “stabili” sono considerate nell’analisi come unità indipendenti di 
osservazione, alla stessa stregua delle sedi “principali”. I dati delle sedi secondarie “instabili” 
e “residuali” sono invece accorpati (per somma) a quelli delle corrispondenti sedi principali.  
 
  L’effetto netto della riforma è stimato nel modello tramite l’inserimento di una serie di 
quattro variabili binarie che indicano per ciascuna sede, ed anno accademico, l’anzianità di  4
introduzione della riforma (secondo le modalità: primo, secondo, terzo e quarto anno di 
attuazione, rispettivamente). Tali variabili sono introdotte nel modello per stimare l’impatto 
della riforma differenziando tra il primo anno di attuazione ed i successivi a quest’ultimo. 
  
Per separare, invece, l’effetto della riforma dei cicli da quello della variazione 
quantitativa dell’offerta didattica, nel modello è inserita una variabile che individua, per 
ciascuna sede e per ciascun anno accademico, la variazione nel numero dei corsi di laurea 
accessibili alle matricole rispetto all’a.a. precedente.  
 
 
2.1 Il modello di analisi 
 
Il modello di analisi prodotto mira ad escludere dal computo degli effetti netti attribuiti alla 
riforma (ed alla variazione dell’offerta didattica) gli eventuali trend di incremento (e/o 
decremento) delle immatricolazioni dovuti a fattori esogeni rispetto alla riforma stessa, tra 
cui, ad esempio: 
 
-il cambiamento demografico nelle coorti di giovani che giungono al termine degli 
studi di scuola superiore e che rappresentano il potenziale bacino di nuovi utenti per 
le università; 
 
-le variazioni nel tempo della appetibilità della carriera universitaria e della 
appetibilità del titolo di laurea delle singole tipologie di facoltà; 
 
-la variazione, per ciascuna sede di facoltà, del quadro dell’offerta didattica 
competitiva presente sul territorio della medesima provincia. 
 
-i trend di variazione delle immatricolazioni comuni ad interi ambiti territoriali 
contigui e/o alle sedi “secondarie” delle singole facoltà.  
 
Per ottenere tale risultato, il modello di analisi stimato si configura come di tipo “conditional 
difference in difference” con forma funzionale flessibile  (ad esempio: Bondonio e 
Greenbaum 2005, Bondonio 2002, Bondonio 2000, Bartik and Bingham 1995, Moffit 1991, 
Papke 1994) che include come variabili di controllo tutte le caratteristiche delle sedi di 
facoltà, considerate non-invarianti nel periodo di analisi 1998/99-2003/04, che possono 
influenzare il volume degli immatricolati e che nel contempo possono essere distribuite in 
modo diverso tra le sedi che introducono per prime la riforma e/o che modificano più 
sensibilmente la propria offerta didattica in relazione alla riforma stessa. Tali caratteristiche, 
infatti, se non adeguatamente controllate nel modello di analisi, porterebbero ad attribuire 
erroneamente alla riforma (o all’espansione dell’offerta didattica ad essa collegata) ciò che è 
invece l’effetto di un eventuale trend comune delle facoltà di un certo tipo o appartenenti ad 
un certo territorio.  
 
 
2.2 Le specificazioni stimate 
 
Le specificazioni stimate del modello di analisi sfruttano la disponibilità dei dati dell’Indagine 
sull’Istruzione Universitaria dell’Ufficio di statistica del MIUR mediante la costruzione di 
differenze prime [(anno t)- (anno t-1)] tra i dati dei diversi anni accademici analizzati 
(1998/99-2003/04).   5
 
La variabile dipendente del modello è così specificata come la differenza (per ciascuna sede 
di facoltà)  tra il livello delle immatricolazioni dell’a.a.(t) e quello dell’a.a.(t-1): 
 
    l n ( Y i,t/Yi,t-1),      (1) 
dove: 
i = sede di facoltà 
t =anno accademico 
Y =livello immatricolazioni 
 
Tale scelta (rispetto all’utilizzo della numerosità assoluta di immatricolati per a.a.) è dettata 
dall’esigenza di eliminare gli effetti fissi (caratteristiche strutturali, non osservabili, delle 
singole sedi di facoltà che possono influire sul livello complessivo delle immatricolazioni ed 
essere correlate con l’introduzione o meno della riforma nell’a.a. 2000/01, piuttosto che nel 
2001/02).  
 
Le variabili indipendenti inserite nel modello sono raggruppabili in cinque distinte categorie: 
 
I)  Variabili che esprimono l’introduzione della riforma e la variazione dell’offerta 
didattica (per sede di facoltà): 
   Rif_I  i,t   =1 se la sede i applica la riforma nell’a.a. t (leggasi a.a.  
             t/t+1; es. 1998 =1998/99) per la  prima volta;     
     =0  altrimenti; 
 
   Rif_II  i,t   =1 se la riforma è applicata nella sede i e nell’a.a. t  
           per il secondo anno consecutivo;       
     =0  altrimenti; 
 
   Rif_III  i,t   =1 se la riforma è applicata nella sede i e nell’a.a. t  
              per il terzo anno consecutivo;         
     =0  altrimenti; 
 
   Rif_IV  i,t   =1 se la riforma è applicata nella sede i e nell’a.a. t  
             per il quarto anno consecutivo;       
     =0  altrimenti; 
 
   ∆_N_corsi i,t  =variazione nel numero dei corsi di laurea offerti nella sede 
           i  tra l’a.a. t e l’a.a t-1. 
 
II)  Caratteristiche delle sedi di facoltà invariabili nel tempo: 
    -tipo di facoltà (economia, giurisprudenza, scienze politiche,…); 
    -sede principale/sede secondaria; 
    -dimensione iniziale in termini di iscritti totali (registrati all’inizio del periodo 
      di osservazione, 1998); 
    -localizzazione o meno nel capoluogo di regione; 
    -data di inizio attività (antecedente il 1998=sede esistente; successiva al  
      1998=sede nuova); 
    -cessazione di attività nel corso del periodo di osservazione. 
   6
Tali caratteristiche sono inserite nel modello come termini di interazione con un 
trend temporale lineare. Ciò permette di separare l’effetto della riforma dai 
potenziali trend di variazione nel numero di immatricolati specifici per ogni tipo di 
facoltà. Se, ad esempio, le facoltà di scienze politiche, o quelle di nuova 
costituzione, o quelle con sede in località diverse dal capoluogo di regione, 
evidenziassero un trend comune di variazione nel numero di immatricolati (nel 
periodo 1998-2003) superiore (od inferiore) rispetto alla media delle altre sedi, 
indipendentemente dall’introduzione o meno della riforma, tale variazione non 
verrebbe erroneamente attribuita all’effetto della riforma stessa anche in caso vi 
fosse una maggiore concentrazione di questo tipo di facoltà tra le sedi che per prime 
introducono la riforma. 
 
III)  Variazioni nell’offerta didattica concorrente rispetto a ciascuna sede. Tale 
elemento (misurato per ciascuna sede come la variazione nel numero complessivo 
di sedi di facoltà localizzate nella medesima provincia) permette di separare 
l’effetto della riforma da eventuali variazioni nel numero di immatricolati 
verificatesi per effetto dell’apertura/chiusura di nuove sedi universitarie che 
rappresentano opzioni di scelta concorrenti per gli studenti localizzati sul 
medesimo territorio. 
 
IV)  Variazioni annue, comuni ad ogni sede universitaria, nel numero di immatricolati. 
Tali variazioni possono dipendere dall’evoluzione del mercato del lavoro 
nazionale e/o dai cambiamenti demografici e di preferenze verso gli studi 
universitari dei giovani. 
 
V)  Variazioni annue nel numero di studenti che conseguono il diploma di scuola 
superiore nella medesima regione di localizzazione della sede universitaria 
 
 
2.3 L’analisi di sensitività 
 
La stabilità e la robustezza delle stime d’impatto prodotte dal modello è testata attraverso una 
ampia analisi di sensitività (documentabile su richiesta all’autore) formata attraverso 




2.4 I risultati 
 
2.4.1 L’impatto della variazione quantitativa dell’offerta didattica. 
 
I risultati del modello di analisi (stimato su un universo di 514 sedi di Facoltà degli atenei 
italiani nel periodo dall’a.a. 1998/99 al 2003/04) evidenziano come ad ogni incremento 
unitario nel numero di corsi di laurea offerti dalle singole sedi di facoltà rispetto all’a.a. 
precedente sia corrisposto un incremento netto medio compreso tra +2,6 e +2,8 punti 
percentuali [a seconda delle specificazioni stimate, Tabelle 1 e 2] del tasso di variazione 
annuo del numero di immatricolati.  
 
  Tale risultato è al netto dell’effetto sulle immatricolazioni dell’introduzione della 
riforma e di tutti i fattori considerati nel modello di analisi [le eventuali mutate caratteristiche  7
demografiche della popolazione giovanile e delle sue preferenze nei confronti degli studi 
universitari, le variazioni nel quadro dell’offerta didattica concorrente sullo stesso territorio e 
le caratteristiche delle singole sedi per quanto riguarda il tipo di facoltà, la dimensione 
iniziale, la localizzazione o meno nel capoluogo regionale e l’essere o meno la sede principale 
della facoltà]. 
 
  La politica di espansione dell’offerta didattica, a parità di ogni altro elemento, è quindi 
individuata dal modello come un fattore premiante, negli a.a. 1998/99-2003/04, in termini di 
crescita del numero di immatricolati.  
 
  Il risultato stimato è estremamente robusto rispetto all’intero spettro delle analisi di 




2.4.2 L’impatto della riforma dei cicli e degli ordinamenti didattici. 
 
L’impatto netto della riforma sulle immatricolazioni delle sedi di facoltà risulta differente tra 
il primo, il secondo ed il terzo e quarto anno di introduzione della riforma.  
 
Al netto dell’effetto sulle immatricolazioni derivanti da tutti gli altri fattori considerati nel 
modello di analisi, l’introduzione della riforma nel suo primo anno di attuazione risulta 
responsabile di un incremento netto compreso tra +8,3 e +9,6 punti percentuali (a seconda 
delle specificazioni stimate, Tabelle 1 e 2) del tasso di variazione annua del numero di 
immatricolati che si sarebbe registrato in assenza della riforma. 
 
Nel secondo anno di attuazione, l’effetto netto della riforma viene stimato in una ulteriore 
crescita, compresa tra +12,2 e +14,7 punti percentuali (Tabelle 1 e 2), del tasso di variazione 
annua del numero di immatricolati che si sarebbe registrato in assenza della riforma. 
 
Nel terzo anno e nel quarto anno di attuazione, la stima dell’effetto netto della forma risulta 
sensibile all’esclusione o meno dall’analisi delle sedi di facoltà “principali” (vedi definizione 
in testa al paragrafo 2) nate dopo l’a.a. 1998/99 e/o che cessano di esistere prima dell’a.a. 
2003/04
1.   
 
Senza escludere dall’analisi le sedi principali “nate” o “morte” nel periodo 1998/99 – 
2003/04, l’effetto netto della riforma viene stimato in una ulteriore crescita del numero di 
immatricolati anche nel terzo e quarto anno di introduzione della riforma. Tale effetto è 
stimato in una crescita +15,8 (per il terzo anno) e +13,1 (per il quarto anno) punti percentuali 
del tasso di variazione annua del numero di immatricolati. 
 
Escludendo invece dall’analisi le sedi principali nate e/o morte nel periodo 1998/99 -
2003/04
2, l’effetto netto della riforma sulla crescita del numero di immatricolazioni risulta 
statisticamente non-significativo a tre e quattro anni dalla sua prima attuazione (evidenziando, 
                                            
1 E’ comunque da sottolineare come la stima dell’impatto della riforma per il suo quarto anno di attuazione è 
ottenibile solamente sulla base del ristretto campione di sedi di facoltà che hanno introdotto i trienni del nuovo 
ordinamento già a partire dall’a.a.2000/01 (ciò in quanto l’ultimo dato disponibile riguarda le immatricolazioni 
dell’a.a. 2003/04). 
2 Molte delle sedi principali nate o morte nel periodo 1998/99-2003/04 evidenziano variazioni annue degli 
immatricolati nei percentili estremi della distribuzione della variabile dipendente.  8
in ogni caso, il mantenimento dei livelli di immatricolati raggiunti nei primi due anni di 
attuazione). 
 
  Il modello di analisi stima quindi che, a parità di condizioni (per quanto riguarda gli 
altri principali fattori che possono avere influito sul trend delle immatricolazioni), si è 
assistito ad un impatto netto positivo della riforma sul numero di immatricolazioni nelle sedi 
di facoltà degli atenei italiani.  
 
Anche in questo caso i risultati illustrati sono estremamente robusti rispetto all’intero spettro 
delle analisi di sensibilità proposte (i cui risultati sono disponibili su richiesta all’autore). 
  9
Tabella 1: L’impatto netto della riforma sulle immatricolazioni (incluso nuove sedi e 
sedi “morte” nel periodo 1998/99-2003/04)* 
Variabile dipendente: Y= ∆ln_iscr0  Coefficiente Errore  Standard  P>|t| 
∆_n_corsi_attivi 0,028  0,003  0,000 
I anno  riforma   0,096  0,034  0,005 
II anno  riforma   0,148  0,041  0,000 
III anno  riforma   0,159  0,047  0,001 
IV anno  riforma   0,132  0,066  0,046 
D_iniz_q1 0,115  0,019  0,000 
D_iniz_q2 0,056  0,017  0,001 
D_iniz_q3 0,029  0,015  0,051 
D2_prv_sede -0,028  0,022  0,202 
D3_prv_sede -0,021  0,022  0,353 
∆_ln_maturi 0,001  0,292  0,998 
sede_max 0,086  0,033  0,008 
capoluogo 0,000  0,012  0,976 
sede_nuova 0,042  0,029  0,152 
sede_morta 0,114  0,067  0,086 
Scienze Matematiche, Fisiche e Naturali -0,190  0,064  0,003 
Scienze Nautiche  -0,415  0,152  0,006 
Chimica Industriale  -0,229  0,126  0,068 
Farmacia -0,218  0,065  0,001 
Medicina e Chirurgia   -0,149  0,064  0,020 
Ingegneria -0,190  0,065  0,004 
Architettura -0,194  0,066  0,003 
Agraria -0,280  0,067  0,000 
Medicina Veterinaria -0,220  0,069  0,001 
Sociologia -0,273  0,076  0,000 
Scienze Politiche  -0,215  0,065  0,001 
Giurisprudenza -0,223  0,063  0,000 
Lettere e Filosofia  -0,212  0,064  0,001 
Lingue e Letterature Straniere  -0,242  0,067  0,000 
Conservazione dei Beni culturali  -0,379  0,099  0,000 
Psicologia -0,259  0,070  0,000 
Scienze Ambientali  -0,263  0,099  0,008 
Economia -0,198  0,064  0,002 
Scienzse della Formazione -0,216  0,065  0,001 
Lingue e Letterature Straniere Moderne  -0,231  0,125  0,065 
Scuola Superiore di Lingue Moderne per Interpreti  -0,268  0,099  0,007 
Scuola Speciale di Paleografia e Filologia  -0,492  0,193  0,011 
Scienze della Comunicazione e dello Spettacolo  -0,284  0,092  0,002 
Scienze Statistiche   -0,366  0,079  0,000 
Scuola di Amministrazione Aziendale -0,678  0,131  0,000 
Scienze Bancarie Finanziarie e Assicurative  -0,535  0,136  0,000 
Beni Culturali  -0,335  0,127  0,008 
Scienze Biotecnologiche  -0,093  0,109  0,394 
Scienze e Tecnologie  -0,685  0,179  0,000 
Filosofia 0,026  0,146  0,856 
Studi Orientali  -0,185  0,176  0,293 
Scienze Umanistiche  0,041  0,177  0,816 
Musicologia -0,241  0,176  0,171 
Design e Arte  -0,305  0,147  0,038 
Scienze Sociali  -0,775  0,245  0,002 
Costante 0,072  0,077  0,352 
Numero di osservazioni    =     2383       
 F( 72,  2310)                    =     4.92       
 Prob > F                          =   0.0000       
 R-quadro                          =  0.1329          
* Per ragioni di spazio, le stime delle variabili binarie regionali e di quelle annue non sono riportati (i risultati completi sono ottenibili su 
richiesta all’autore: daniele.bondonio@sp.unipmn.it). La legenda dei nomi delle variabili è riportata di seguito alla Tabella 2. 
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Tabella 2: l’impatto netto della riforma sulle immatricolazioni (solo sedi attive 
nell’intero periodo 1998/99-2003/04)* 
Variabile dipendente: Y= ∆ln_iscr0  Coefficiente Errore  Standard  P>|t| 
∆_n_corsi_attivi 0,026  0,003  0,000 
I anno  riforma   0,083  0,037  0,025 
II anno  riforma   0,122  0,053  0,022 
III anno  riforma   0,046  0,067  0,487 
IV anno  riforma   -0,005  0,083  0,955 
D_iniz_q1 0,085  0,018  0,000 
D_iniz_q2 0,042  0,016  0,007 
D_iniz_q3 0,024  0,014  0,092 
D2_prv_sede -0,025  0,021  0,245 
D3_prv_sede -0,014  0,022  0,518 
∆_ln_maturi  0,137 0,293 0,640 
sede_max 0,076  0,030  0,012 
capoluogo -0,008  0,012  0,495 
Scienze Matematiche, Fisiche e Naturali  0,021  0,102  0,840 
Farmacia -0,001  0,103  0,989 
Medicina e Chirurgia   0,058  0,103  0,574 
Ingegneria 0,022  0,103  0,832 
Architettura 0,023  0,104  0,824 
Agraria -0,059  0,103  0,569 
Medicina Veterinaria 0,003  0,105  0,979 
Sociologia -0,082  0,111  0,463 
Scienze Politiche  -0,006  0,103  0,957 
Giurisprudenza -0,028  0,103  0,788 
Lettere e Filosofia  -0,012  0,103  0,903 
Lingue e Letterature Straniere  -0,017  0,104  0,868 
Conservazione dei Beni culturali  -0,173  0,124  0,162 
Psicologia -0,020  0,108  0,852 
Scienze Ambientali  -0,041  0,124  0,738 
Economia -0,003  0,103  0,978 
Scienzse della Formazione -0,018  0,104  0,864 
Lingue e Letterature Straniere Moderne  -0,009  0,143  0,952 
Scuola Superiore di Lingue Moderne per Interpreti  -0,055  0,123  0,655 
Sceienze della Comunicazione e dello Spettacolo  -0,023  0,143  0,874 
Scienze Statistiche   -0,151  0,110  0,172 
Beni Culturali  -0,112  0,144  0,439 
Costante -0,098  0,114  0,391 
 Number of obs     =    2210       
 F( 56,  2153)        =    4.66       
 Prob > F               =  0.0000       
 R-squared             =  0.1082          
* Per ragioni di spazio, le stime delle variabili binarie regionali e di quelle annue non sono riportati (i risultati completi sono ottenibili su 
richiesta all’autore: daniele.bondonio@sp.unipmn.it). La legenda dei nomi delle variabili è riportata nella pagina seguente. 
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Legenda per le Tabelle 1 e 2: 
Yi,t = ∆ln_iscr0=variabile dipendente:  ln(immatricolatii,t /   immatricolatii,t-1); 
 
∆_n_corsi_attivii,t  =variazione rispetto all’anno t-1 nel numero di laurea offerti 
     dalla  sede  i; 
 
I anno riformai,t   =1 se l’anno t è il primo anno di attuazione della riforma per 
     la  sede  i; 
   =0  altrimenti; 
 
II anno riformai,t   =1 se l’anno t è il secondo anno di attuazione della riforma per 
     la  sede  i; 
   =0  altrimenti; 
 
III anno riformai,t   =1 se l’anno t è il terzo anno di attuazione della riforma per 
     la  sede  i; 
   =0  altrimenti; 
 
IV anno riformai,t   =1 se l’anno t è il quarto anno di attuazione della riforma per 
     la  sede  i; 
   =0  altrimenti; 
 
   D_iniz_q1i   =1 se la sede i è nel I° quartile della distribuzione del numero 
       di iscritti totali registrato all’inizio del periodo di  
     osservazione; 
   =0  altrimenti; 
 
   D_iniz_q2i   =1 se la sede i è nel II° quartile della distribuzione del 
       numero di iscritti totali registrato all’inizio del periodo di 
     osservazione; 
   =0  altrimenti; 
 
   D_iniz_q3i   =1 se la sede i è nel III° quartile della distribuzione del 
       numero di iscritti totali registrato all’inizio del periodo di 
     osservazione; 
   =0  altrimenti; 
 
D2_prv_sedei,t   =1 se rispetto all’anno t-1 il numero di sedi di facoltà  
       localizzate nella stessa provincia della sede è rimasto  
     invariato; 
   =0  altrimenti; 
 
D3_prv_sedei,t   =1 se rispetto all’anno t-1 il numero di sedi di facoltà  
       localizzate nella stessa provincia della sede i è aumentato; 
   =0  altrimenti; 
 
∆_ln_maturii,t   = ln( n. diplomati t / n.diplomati t-1) nella stessa regione in 
        cui la sede i è localizzata; 
 
    sede_maxi   =1 se la sede i è “sede principale di facoltà”; 
   =0  altrimenti 
 
   capoluogoi   =1 se la sede i è localizzata in un capoluogo di regione; 
   =0  altrimenti; 
 
  sede_nuovai   =1 se l’anno di inizio attività della sede i è successivo al 
     1998; 
   =0  altrimenti; 
 
  sede_mortai   =1 se la sede i ha cessato l’attività nel periodo 1998/99- 
     2003/04; 
   =0  altrimenti;  12
 
3. L’effetto della riforma sulla percentuale di studenti immatricolati che 
negli anni successivi  permangono come iscritti alla  medesima facoltà  
 
Questa parte dell’analisi mira a verificare empiricamente se la riforma abbia avuto o meno un 
percepibile impatto netto sulla capacità delle facoltà di trattenere gli immatricolati all’interno 
della propria sede anche negli anni accademici successivi, o, in altre parole se sia percepibile 
un impatto netto della riforma sulla percentuale di studenti che ad uno, due o tre anni di 
distanza dalla propria immatricolazione risultano ancora iscritti presso la stessa facoltà. 
 
  I dati dell’Indagine sull’Istruzione Universitaria dell’Ufficio di Statistica del MIUR, 
opportunamente elaborati, permettono di fornire questo tipo di evidenza empirica attraverso la 
costruzione di una serie di tre tassi di permanenza “lordi” specifici per ciascuna sede di 
facoltà (i) ed anno accademico (a.a.) [t]: 
 
(A)  [Tasso di permanenza lordo ad un anno]i,t =  
[n. iscritti a.a. (t+1) di cui immatricolati nell’a.a. (t)]i, / [n. immatricolati a.a. (t)]i, 
 
(B)   [Tasso di permanenza lordo a due anni]i,t =  
[n. iscritti a.a. (t+2)  di cui immatricolati nell’a.a. (t)]i, / [n. immatricolati a.a. (t)] i, 
 
(C)  [Tasso di permanenza lordo a tre anni]i,t =  
[n. iscritti a.a. (t+3)  di cui immatricolati nell’a.a. (t)]i, / [n. immatricolati a.a. (t)] i, 
 
I tre tassi di permanenza sopra indicati sono definiti come “lordi” in quanto le informazioni 
contenute nell’Indagine Universitaria dell’Ufficio di statistica del MIUR consentono di 
individuare, per ciascuna sede di facoltà, solamente gli iscritti negli a.a. (t+1), (t+2) e (t+3) di 
cui  immatricolati nell’a.a. (t), ma non quelli di cui immatricolati nell’a.a. (t) nella stessa sede. 
Da ciò deriva il fatto che la numerosità degli iscritti in una sede i  negli a.a. (t+1), (t+2) e 
(t+3), di cui immatricolati nell’a.a. (t), è formata sia dagli studenti immatricolati nell’a.a. (t) 
nella stessa sede i che hanno continuato gli studi universitari senza cambiare sede, sia dai 
trasferiti in entrata che si erano immatricolati nell’anno t in una sede diversa da i. I tre tassi di 
permanenza (A), (B) e (C) possono quindi anche assumere valori superiori all’unità in quei 
casi in cui la numerosità dei trasferimenti in entrata (di studenti provenienti da altre sedi) sia 
superiore al numero di studenti immatricolati che abbandona gli studi universitari o si 
trasferisce in uscita in altre sedi dopo uno, due o tre anni accademici, rispettivamente. 
 
  Sebbene i tassi (A), (B) e (C), come detto, rappresentino degli indicatori di 
permanenza “lordi”, essi sono comunque rappresentativi del “gradimento” riscosso 
dall’offerta didattica e/o dalla struttura organizzativa dei corsi di studio delle singole sedi 
universitarie nei diversi anni accademici. Infatti, un elevato numero sia di trasferimenti in 
entrata da altre sedi, sia di studenti immatricolati nella stessa sede che permangono negli studi 
universitari in una certa sede senza abbandoni o trasferimenti in uscita verso altre sedi, 
possono entrambi essere considerati come fattori di successo dell’offerta didattica e della 
struttura organizzativa di tale sede. 
 
 
3.1 Il modello di analisi  13
 
  Come per l’analisi sulle immatricolazioni, anche in questo caso l’obiettivo della 
valutazione d’impatto è la separazione dell’effetto netto della riforma dai cambiamenti 
prodotti da fattori non imputabili a quest’ultima. Tra questi, ad esempio, i mutamenti del 
mercato di lavoro, per quanto riguarda la domanda di personale laureato e non laureato, e 
l’eventuale presenza di trend specifici per ciascun tipo di facoltà, regione, anno accademico, 
dimensione iniziale della sede (in termini di iscritti totali) e quadro dell’offerta didattica 
competitiva localizzata nella stessa provincia della sede, indipendenti dall’introduzione della 
riforma. Per ottenere tale risultato, anche in questo caso, le unità di osservazione adottate 
nell’analisi sono le singole sedi di facoltà degli atenei italiani (ad esclusione delle Università 
per Stranieri, degli Istituti e delle Facoltà di Scienze Motorie e degli Istituti Superiori di 
Educazione Fisica). Scelta che garantisce il mantenimento della continuità temporale delle 
unità di osservazioni tra il periodo pre- e post-riforma. 
 
Rispetto all’analisi sulle immatricolazioni è tuttavia da notare come la natura della variabile 
dipendente, costruita come rapporto tra iscritti che permangono a uno, due o tre anni dalla 
loro immatricolazione ed il numero di immatricolati, è tale da garantire l’implicito controllo 
di una serie di fattori non osservabili che, se distribuiti in modo differente tra il periodo senza 
e con riforma, o tra le sedi che nel 2000/01 per prime introducono la riforma, potrebbero 
produrre distorsioni nelle stime d’impatto della riforma. Tali fattori, riguardanti sia 
caratteristiche delle sedi di facoltà che dell’offerta didattica concorrente non rappresentano 
infatti fonti potenziali di distorsione delle stime d’impatto nella misura in cui essi incidano sia 
sul numeratore che sul denominatore degli indici (A), (B) e (C).   
  Ciò che pertanto deve essere controllato nel modello di analisi sono solamente quei 
fattori qualitativi dell’offerta didattica, dei percorsi di studio e delle strutture di supporto allo 
studio delle singole sedi di facoltà che si suppone non siano conosciuti dagli studenti al 
momento della scelta di immatricolazione, non influenzando quindi la determinazione del 
denominatore dei rapporti (A), (B) o (C), ma che risultano invece importanti nel determinare 
le successive scelte degli studenti in tema di abbandono degli studi e/o di trasferimento ad 
altra sede di facoltà. Il controllo di tali fattori, è affidato nell’analisi ad un approccio di tipo 
“difference in difference” parametrico, configurato come modello longitudinale “a effetti 
fissi”. Nel modello sono inserite come variabili di controllo tutte le caratteristiche osservabili 
delle sedi di facoltà e dell’offerta didattica concorrente che si ipotizza possano influenzare il 
trend di variazione dei rapporti (A), (B) o (C) durante il periodo temporale in esame. Le 
caratteristiche non osservabili dell’offerta didattica e dei percorsi di studio delle singole sedi 
di facoltà (che potrebbero introdurre elementi di distorsione nella stima dell’impatto della 
riforma se vi fossero differenze sistematiche tra il gruppo di sedi che per prime avviano 
quest’ultima, rispetto alle altre sedi) sono invece controllati mediante la trasformazione dei 
dati del modello in differenze prime tra i valori dei diversi anni accademici. 
 
 
3.2 Le specificazioni stimate 
 
Le diverse specificazioni stimate, utilizzano come variabile dipendente la differenza assoluta 
(per ciascuna sede di facoltà)  tra il valore di uno degli indicatori (A), (B) o (C) nell’a.a.(t) e 
quello dello stesso indicatore nell’a.a.(t-1): 
 




i,t-1),      (2) 
dove: 
i = sede di facoltà  14
t =anno accademico (leggasi a.a. t/t+1) 
Y
A =valore del tasso di permanenza (A) 
 




i,t-1),      (3) 
dove: 
i = sede di facoltà 
t =anno accademico 
Y
B =valore del tasso di permanenza (B) 
 




i,t-1),      (4) 
dove: 
i = sede di facoltà 
t =anno accademico 
Y
C =valore del tasso di permanenza (C) 
 
Le variabili indipendenti inserite nel modello sono raggruppabili in quattro distinte categorie: 
 
I)  variabili che esprimono l’introduzione della riforma e la variazione dell’offerta 
didattica (per sede di facoltà): 
   Rif_I  i,t   =1 se la sede i.esima applica la riforma nell’a.a. t.esimo per la 
            prima volta;     
     =0  altrimenti; 
 
   Rif_II  i,t   =1 se la riforma è applicata nella sede i.esima e nell’a.a. t.esimo
           per il secondo anno consecutivo;       
     =0  altrimenti; 
 
   Rif_III  i,t   =1 se la riforma è applicata nella sede i.esima e nell’a.a. t.esimo
           per il terzo anno consecutivo;         
     =0  altrimenti; 
 
   ∆_N_corsi i,t  =variazione nel numero dei corsi di laurea offerti rispetto all’a.a. 
           precedente. 
 
II)  caratteristiche delle sedi invariabili nel tempo: 
    -tipo di facoltà (economia, giurisprudenza, scienze politiche,…); 
    -sede principale/sede secondaria; 
   -regione  di  localizzazione; 
    -dimensione iniziale in termini di iscritti totali (registrati all’inizio del periodo 
      di osservazione, 1998); 
    -localizzazione o meno nel capoluogo di regione; 
    -data di inizio attività (=sede esistente se antecedente il 1998; =sede  nuova se 
      successiva al 1998); 
    -cessazione di attività nel corso del periodo di osservazione. 
  
Tali caratteristiche sono inserite nel modello di analisi come termini di interazione 
con un trend temporale lineare. Ciò permette di separare l’effetto della riforma dai 
potenziali trend di variazione dei tassi di permanenza (A), (B) o (C) specifici per 
ogni tipo di facoltà. Se, ad esempio, le facoltà di scienze politiche, o quelle di 
nuova costituzione, o quelle con sede in località diverse dal capoluogo di regione,  15
evidenziassero un trend comune di variazione nei tassi di permanenza (A), (B) o 
(C) (nel periodo 1998-2003) superiore (od inferiore) rispetto alla media delle altre 
sedi, indipendentemente dall’introduzione o meno della riforma, tale variazione non 
verrebbe erroneamente attribuita all’effetto della riforma stessa anche in caso vi 
fosse una maggiore concentrazione di questo tipo di facoltà tra le sedi che per prime 
introducono la riforma. 
 
III)  variazioni nell’offerta didattica concorrente rispetto a ciascuna sede. Tale elemento 
(misurato per ciascuna sede come la variazione nel numero complessivo di sedi di 
facoltà localizzate nella medesima provincia) permette di separare l’effetto della 
riforma da eventuali variazioni nei tassi di permanenza verificatesi per effetto 
dell’apertura/chiusura di nuove sedi universitarie che rappresentano opzioni di 
scelta concorrenti per gli studenti localizzati sul medesimo territorio. 
 
IV)  variazioni annue nei valori dei tassi di permanenza che sono comuni ad ogni sede 
universitaria. Tali variazioni possono dipendere dall’evoluzione del mercato del 
lavoro nazionale e dai cambiamenti demografici e di preferenze verso gli studi 
universitari dei giovani. 
 
 
3.3 L’analisi di sensitività 
 
Come per l’analisi sulle immatricolazioni, la stabilità e la robustezza delle stime d’impatto 
prodotte dal modello è testata attraverso una ampia analisi di sensitività (documentabile su 
richiesta all’autore) formata attraverso l’utilizzo di forme funzionali alternative per 
l’inserimento delle variabili indipendenti del modello. 
 
 
3.4 I risultati 
 
3.4.1  L’impatto sul “tasso di permanenza lordo” ad un anno 
 
L’impatto netto dell’introduzione della riforma sulla variazione annua del tasso di 
permanenza lordo ad un anno dall’immatricolazione è stimato in un incremento di 29,1 punti 
percentuali (Tabella 3). 
 
Tale incremento è relativo al tasso di permanenza lordo ad un anno calcolato sulla coorte di 
studenti immatricolati nell’anno accademico (a.a.) di prima attuazione della riforma. Nel 
modello di analisi è altresì stimato l’impatto netto della riforma sulla variazione del tasso di 
permanenza lordo ad un anno calcolato sulle successive coorti di studenti (quelle cioè degli 
studenti immatricolati nel secondo e nel terzo a.a. di introduzione della riforma). In 
quest’ultimo caso, i risultati dell’analisi evidenziano un consolidamento del più elevato livello 
del tasso di permanenza raggiunto con in primo anno della riforma, senza tuttavia che siano 
evidenziati ulteriori significativi incrementi rispetto a tale livello. 
 
 
3.4.2  L’impatto sul “tasso di permanenza lordo” a due anni 
 
A due anni dall’immatricolazione, l’impatto netto della riforma sul tasso di permanenza lordo 
è stimato in +30,7 punti percentuali (Tabella 4).  16
 
Tale incremento è relativo al tasso di permanenza lordo a due anni calcolato sulla coorte di 
studenti immatricolati nell’a.a. di prima attuazione della riforma. Per la successiva coorte di 
studenti (quella immatricolata nel secondo a.a. di introduzione della riforma), i risultati 
dell’analisi evidenziano, anche in questo caso, un consolidamento del più elevato livello del 
tasso di permanenza raggiunto con il primo anno della riforma (senza tuttavia registrare 




3.4.3  L’impatto sul “tasso di permanenza lordo” a tre anni 
 
A tre anni dall’immatricolazione, l’impatto netto della riforma sul tasso di permanenza lordo è 
stimato in +15,6 punti percentuali (Tabella 5)
4. 
 
Tale incremento è riferito al tasso di permanenza lordo a tre anni calcolato sulla coorte di 
studenti immatricolati, anche in questo caso, nell’a.a. di prima attuazione della riforma. Stante 
l’attuale disponibilità dei dati (che coprono un periodo temporale fino al’a.a. 2003/04), ciò 
implica che la stima dell’impatto della riforma è ottenibile solamente sulla base del ristretto 
campione di sedi di facoltà che hanno introdotto la riforma già a partire dall’a.a.2000/01 e non 
dall’a.a. successivo. 
 
                                            
3 L’attuale disponibilità dei dati (fino all’a.a. 2003/04) non consente di stimare l’impatto netto della riforma sulla 
coorte di studenti immatricolati nel terzo anno di applicazione di quest’ultima. Ciò in quanto per l’a.a. 2003/04 il 
valore dell’indice (3) non è calcolabile.  
4 Deve comunque essere ricordato come la stima dell’impatto della riforma per il tasso di permanenza a tre anni 
dall’immatricolazione è ottenibile solamente sulla base del ristretto campione di sedi di facoltà che hanno 
introdotto i trienni del nuovo ordinamento già a partire dall’a.a.2000/01 (ciò in quanto l’ultimo dato disponibile 
riguarda gli iscritti dell’a.a. 2003/04).   17
Tabella 3:  L’impatto netto della riforma sul tasso di permanenza lordo ad un anno 
dall’immatricolazione* 
Variabile dipendente: Y=∆_ratio(A)  Coefficiente Errore  Standard  P>|t| 
∆_n_corsi_attivi -0,006  0,003  0,040 
I anno riforma  0,291  0,036  0,000 
II anno riforma  0,084  0,046  0,068 
III anno riforma  0,014  0,064  0,823 
D2_prv_sede -0,003  0,024  0,902 
D3_prv_sede 0,031  0,025  0,214 
D_iniz_q1 0,007  0,021  0,717 
D_iniz_q2 -0,004  0,018  0,846 
D_iniz_q3 0,001  0,017  0,939 
anno_3 -0,272  0,017  0,000 
anno_4 0,032  0,039  0,409 
anno_5 -0,041  0,048  0,390 
sede_max 0,010  0,038  0,788 
capoluogo -0,003  0,013  0,809 
sede_morta -0,076  0,080  0,345 
sede_nuova 0,050  0,086  0,559 
Scienze Matematiche, Fisiche e Naturali -0,070  0,087  0,419 
Scienze Nautiche  -0,002  0,184  0,992 
Chimica Industriale  -0,103  0,149  0,492 
Farmacia -0,074  0,088  0,397 
Medicina e Chirurgia   -0,078  0,086  0,362 
Ingegneria -0,064  0,087  0,461 
Architettura -0,078  0,088  0,378 
Agraria -0,072  0,088  0,418 
Medicina Veterinaria -0,126  0,091  0,165 
Sociologia -0,114  0,099  0,248 
Scienze Politiche  -0,068  0,087  0,438 
Giurisprudenza -0,077  0,085  0,369 
Lettere e Filosofia  -0,076  0,086  0,379 
Lingue e Letterature Straniere  -0,076  0,089  0,395 
Conservazione dei Beni culturali  -0,094  0,122  0,441 
Psicologia -0,054  0,095  0,572 
Scienze Ambientali  -0,130  0,122  0,285 
Economia -0,062  0,086  0,469 
Scienzse della Formazione -0,054  0,088  0,541 
Lingue e Letterature Straniere Moderne  -0,042  0,149  0,779 
Scuola Superiore di Lingue Moderne per Interpreti  -0,037  0,126  0,769 
Scuola Speciale di Paleografia e Filologia  -0,038  0,101  0,706 
Sceienze della Comunicazione e dello Spettacolo  -0,082  0,164  0,616 
Scienze Statistiche   -0,089  0,150  0,555 
Scuola di Amministrazione Aziendale -0,039  0,158  0,807 
Scienze Bancarie Finanziarie e Assicurative  0,020  0,256  0,938 
Beni Culturali  0,053  0,256  0,835 
Scienze Biotecnologiche  0,090  0,256  0,726 
Scienze e Tecnologie  0,173  0,256  0,499 
Filosofia 0,432  0,255  0,091 
Studi Orientali  -0,131  0,255  0,609 
Costante 0,035  0,097  0,718 
Number of obs       =    1849       
 F( 47,  1801)         =   27.34       
 Prob > F               =  0.0000       
 R-squared             =  0.4164          
* La legenda dei nomi delle variabili è riportata di seguito alla Tabella 5. 
Elaborazioni su dati  MIUR - Ufficio di Statistica. Indagine sull'Istruzione Universitaria   
  18
 
Tabella 4:  L’impatto netto della riforma sul tasso di permanenza lordo a due anni 
dall’immatricolazione* 
Variabile dipendente: Y=∆_ratio(B)  Coefficiente Errore  Standard  P>|t| 
∆_n_corsi_attivi -0,009  0,003  0,006 
I anno riforma  0,307  0,043  0,000 
II anno riforma  -0,017  0,065  0,797 
D2_prv_sede 0,019  0,031  0,538 
D3_prv_sede 0,029  0,031  0,362 
D_iniz_q1 0,017  0,025  0,505 
D_iniz_q2 0,008  0,023  0,731 
D_iniz_q3 -0,009  0,021  0,664 
anno_3 -0,011  0,018  0,539 
anno_4 0,221  0,046  0,000 
sede_max 0,011  0,047  0,810 
capoluogo -0,008  0,016  0,626 
sede_morta 0,010  0,091  0,913 
sede_nuova -0,017  0,103  0,870 
Scienze Matematiche, Fisiche e Naturali  0,022  0,155  0,886 
Scienze Nautiche  0,176  0,259  0,497 
Chimica Industriale  -0,035  0,218  0,872 
Farmacia 0,006  0,156  0,967 
Medicina e Chirurgia   -0,007  0,155  0,964 
Ingegneria 0,041  0,155  0,794 
Architettura 0,039  0,158  0,804 
Agraria 0,011  0,157  0,944 
Medicina Veterinaria 0,027  0,160  0,867 
Sociologia -0,008  0,168  0,960 
Scienze Politiche  0,025  0,156  0,872 
Giurisprudenza 0,009  0,155  0,952 
Lettere e Filosofia  0,010  0,155  0,948 
Lingue e Letterature Straniere  0,027  0,157  0,864 
Conservazione dei Beni culturali  -0,021  0,187  0,912 
Psicologia 0,009  0,165  0,958 
Scienze Ambientali  -0,075  0,188  0,691 
Economia 0,045  0,155  0,774 
Scienzse della Formazione 0,018  0,157  0,907 
Lingue e Letterature Straniere Moderne  -0,014  0,217  0,948 
Scuola Superiore di Lingue Moderne per Interpreti  0,010  0,217  0,964 
Scuola Speciale di Paleografia e Filologia  0,023  0,170  0,894 
Sceienze della Comunicazione e dello Spettacolo  0,054  0,248  0,828 
Costante -0,208  0,164  0,204 
Number of obs     =    1350       
F( 37,  1312)        =   30.56       
Prob > F               =  0.0000       
R-squared             =  0.4629          
* La legenda dei nomi delle variabili è riportata di seguito alla Tabella 5. 
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Tabella 5:  L’impatto netto della riforma sul tasso di permanenza lordo a tre anni 
dall’immatricolazione 
Variabile dipendente: Y=∆_ratio(C)  Coefficiente Errore  Standard  P>|t| 
∆_n_corsi_attivi  -0,000   0,004   0,913  
I anno riforma  0,156   0,031   0,000  
D2_prv_sede  -0,022   0,027   0,418  
D3_prv_sede  0,011   0,028   0,690  
D_iniz_q1  -0,024   0,019   0,215  
D_iniz_q2  -0,024   0,018   0,179  
D_iniz_q3  -0,034   0,017   0,040  
anno_3  -0,014   0,012   0,240  
sede_max  -0,031   0,038   0,415  
capoluogo  -0,001   0,012   0,928  
sede_morta  0,034   0,098   0,726  
sede_nuova  -0,004   0,108   0,973  
Scienze Matematiche, Fisiche e Naturali  -0,124   0,120   0,302  
Scienze Nautiche  -0,107   0,227   0,636  
Chimica Industriale  -0,043   0,168   0,800  
Farmacia  -0,081   0,121   0,503  
Medicina e Chirurgia   -0,150   0,120   0,211  
Ingegneria  -0,112   0,120   0,351  
Architettura  -0,045   0,122   0,711  
Agraria  -0,096   0,122   0,430  
Medicina Veterinaria  -0,196   0,123   0,111  
Sociologia  -0,087   0,130   0,501  
Scienze Politiche  -0,085   0,121   0,483  
Giurisprudenza  -0,010   0,120   0,936  
Lettere e Filosofia  -0,090   0,120   0,454  
Lingue e Letterature Straniere  -0,056   0,121   0,642  
Conservazione dei Beni culturali  -0,073   0,144   0,612  
Psicologia  -0,185   0,128   0,147  
Scienze Ambientali  -0,256   0,145   0,079  
Economia  -0,051   0,120   0,667  
Scienzse della Formazione  -0,079   0,121   0,516  
Lingue e Letterature Straniere Moderne  -0,042   0,168   0,804  
Scuola Superiore di Lingue Moderne per Interpreti  -0,185   0,168   0,269  
Scuola Speciale di Paleografia e Filologia  -0,069   0,130   0,598  
Sceienze della Comunicazione e dello Spettacolo  0,257   0,210   0,222  
Costante  0,043   0,127   0,732  
  Number of obs       =     891       
  F( 35,   855)           =    3.52       
  Prob > F                =  0.0000       
  R-squared              =  0.1259          
* La legenda dei nomi delle variabili è riportata nella pagina seguente. 
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Legenda per le Tabelle 3,4,5: 
Yi,t=∆_ratio(A)  =var. dipendente: (valore indice A)i,t – (valore indice A)i,t-1 
Yi,t=∆_ratio(B)  =var. dipendente: (valore indice B)i,t – (valore indice B)i,t-1 
Yi,t=∆_ratio(C)  =var. dipendente: (valore indice C)i,t – (valore indice C)i,t-1 
 
∆_n_corsi_attivii,t  =variazione rispetto all’anno t-1 nel numero di corsi di  
        laurea offerti dalla sede; 
 
I anno riformai,t  =1 se t è il primo anno di attuazione della riforma per  
       la sede i;  
   =0  altrimenti; 
 
II anno riformai,t  =1 se t è il secondo anno di attuazione della riforma per  
       la sede i;  
      =0  altrimenti; 
 
III anno riformai,t  =1 se t è il terzo anno di attuazione della riforma per  
       la sede i;  
   =0  altrimenti; 
 
D2_prv_sedei,t   =1 se rispetto all’anno t-1 il numero di sedi di facoltà  
       localizzate nella stessa provincia della sede i è rimasto 
     invariato; 
   =0  altrimenti; 
 
D3_prv_sedei,t   =1 se rispetto all’anno t-1 il numero di sedi di facoltà  
       localizzate nella stessa provincia della sede i è aumentato; 
   =0  altrimenti; 
 
D_iniz_q1i    =1 se la sede i è nel I° quartile della distribuzione del numero 
       di iscritti totali registrato all’inizio del periodo di  
     osservazione  (i.e.  1998); 
   =0  altrimenti; 
 
D_iniz_q2i    =1 se la sede i è nel II° quartile della distribuzione del 
       numero di iscritti totali registrato all’inizio del periodo di 
     osservazione  (i.e.  1998); 
   =0  altrimenti; 
 
D_iniz_q3i    =1 se la sede i è nel III° quartile della distribuzione del 
       numero di iscritti totali registrato all’inizio del periodo di 
     osservazione  (i.e.  1998); 
   =0  altrimenti; 
 
      anno_3t    =1 se l’a.a. di immatricolazione degli studenti è il 2000/01; 
   =0  altrimenti; 
 
      anno_4t    =1 se l’a.a. di immatricolazione degli studenti è il 2001/02; 
   =0  altrimenti; 
 
      anno_5t    =1 se l’a.a. di immatricolazione degli studenti è il 2002/03; 
   =0  altrimenti; 
 
    sede_maxi    =1 se la sede i è “sede principale di facoltà”; 
   =0  altrimenti; 
 
   capoluogoi    =1 se la sede i è localizzata in un capoluogo di regione 
   =0  altrimenti; 
 
  sede_nuovai    =1 se l’anno di inizio attività della sede i è successivo al 
     1998 
   =0  altrimenti; 
 
  sede_mortai    =1 se la sede i ha cessato l’attività nel periodo 1998/99- 
     2003/04 
   =0  altrimenti;  21
 
4. L’effetto della riforma sulla percentuale di studenti che conseguono la 
laurea in corso 
 
L’obiettivo di questa parte dell’analisi è stimare l’effetto netto della riforma sulla percentuale 
di studenti che si laureano in corso, in riferimento ai seguenti quattro indicatori ricavabili dai 
dati dell’Indagine sull’Istruzione Universitaria dell’Ufficio di statistica del MIUR: 
 
A) la percentuale di immatricolati nell’a.a. t/t+1 che consegue la laurea entro l’anno solare t+n 
(dove n è la durata legale del corso di laurea), cioè la percentuale di immatricolati che si 
laurea entro le prime due sessioni di laurea (quella estiva ed autunnale) alla scadenza del 
termine legale della durata degli studi: 
 
Ai,j,t=[ LAUi,j,t+n | IMMt/t+1]/ [ IMMi,j,t/t+1 ] 
 
Dove: 
 [LAU i,j,t+n | IMMt/t+1] = numero di studenti della sede i e del corso j che risultano 
            laureati nell’anno solare t+n e che si sono immatricolati  
            nell’a.a. t/t+1; 
 IMMi,j,t     = immatricolati nell’a.a. t/t+1 nella sede i e nel corso di laurea j. 
  N      = durata legale del corso di laurea 
 
B) la percentuale di immatricolati nell’a.a. t/t+1 che consegue la laurea entro l’anno solare 
t+n+1 (dove n è la durata legale del corso di laurea), cioè la percentuale di immatricolati che 
si laurea in corso o entro le prime due sessioni di laurea del primo anno fuori corso: 
 
Bi,j,t=[ (LAUi,j,t+n+1 + LAUi,j,t+n) | IMMt/t+1] / [ IMMi,j,t/t+1 ] 
 
C) la percentuale di studenti iscritti nell’a.a. t+n/t+n+1 di cui immatricolati nell’a.a t/t+1 che 
si laureano entro l’anno solare t+n, cioè la percentuale di studenti regolarmente iscritti 
all’ultimo anno di corso che riesce a laurearsi in corso entro le prime due sessioni di laurea 
disponibili: 
 
Ci,j,t=[ LAUi,j,t+n | IMMt/t+1 ] / [ ISCRi,j,t+n/t+n+1 | IMMi,j,t/t+1 ] 
 
D) la percentuale di studenti iscritti nell’a.a. t+n/t+n+1 di cui immatricolati nell’a.a t/t+1 che 
si laureano entro l’anno solare t+n+1, cioè la percentuale di studenti regolarmente iscritti 
all’ultimo anno di corso che riesce a laurearsi in corso o entro le prime due sessioni di laurea 
del primo anno fuori corso: 
 
Di,j,t=[ (LAUi,j,t+n+1 + LAUi,j,t+n) | IMMt/t+1 ] / [ ISCRi,j,t+n/t+n+1 | IMMi,j,t/t+1 ] 
 
Il significato dei quattro indicatori può essere esemplificato facendo riferimento ad un gruppo 
di N studenti che si è immatricolato ad un corso di laurea triennale j del nuovo ordinamento 
nell’a.a. 2000/2001 in una data sede di facoltà i. In tale circostanza, l’indicatore A) misurerà 
la percentuale di studenti che conseguono la laurea nell’anno solare 2003, ovvero la 
percentuale di immatricolati che si laurea nelle prime due sessioni di laurea accessibili al 
termine del triennio (la sessione estiva ed autunnale del 2003). L’indicatore B) misurerà la 
percentuale degli immatricolati che conseguono la laurea negli anni solari 2003 e 2004 [cioè  22
negli anni t(=2000)+n(=3) e t+n+1], ovvero la percentuale di studenti che si laurea in corso o 
nelle due prime sessioni del primo anno fuori corso (essendo, quest’ultime, le sessioni di 
laurea estive ed autunnali del 2004). L’indicatore C) misurerà la percentuale di studenti che si 
laurea nel 2003 (sessioni estiva ed autunnale), calcolata sul numero di iscritti nell’a.a. 2003/04 
di cui immatricolati nel 2000/01. L’indicatore D) misurerà la percentuale di studenti che si 




Gli indicatori A) e B) consentono di stimare quanta parte degli studenti immatricolati in un 
certo corso di laurea terminano con successo ed entro i tempi previsti il percorso di studi 
intrapreso. Occorre tuttavia notare come nel numero di laureati posto a numeratore dell’indice 
possono essere compresi anche gli studenti che negli anni successivi al primo preso in 
considerazione si sono trasferiti nel corso di laurea in questione da altre sedi. Gli indicatori C) 
e D) esprimono invece quanta parte degli studenti che non hanno abbandonato gli studi riesce 
a laurearsi entro la durata legale del corso di studio. Negli indicatori C) e D), viene dunque 
eliminato il problema che nel numeratore del rapporto siano potenzialmente compresi studenti 
non inclusi nel denominatore. Rispetto agli indicatori A) e B), tuttavia, gli indicatori C) e D) 
non sono in grado di cogliere gli aspetti di criticità legati al mancato conseguimento della 
laurea in corso a causa di un precoce abbandono degli studi universitari e/o il trasferimento in 
uscita verso altra sede/corso. 
 
  Come per la valutazione dell’impatto della riforma sulle immatricolazioni e sul tasso 
di permanenza lordo, anche in questo caso, l’unità di osservazione utilizzata nei modelli di 
analisi è la sede di facoltà, scelta che permette di garantire la confrontabilità temporale dei 
dati pre- e post-riforma. Dall’universo delle sedi di facoltà degli atenei italiani sono state 
escluse le Università per stranieri, gli istituti e le facoltà di Scienze Motorie e gli Istituti 
Superiori di Educazione Fisica. Dall’analisi sono inoltre state escluse le sedi di facoltà nelle 
quali, per effetto della riforma, sono stati istituiti in larga prevalenza i corsi di laurea 
specialistici a ciclo unico di 5 o 6 anni (corsi per i quali nessuno degli studenti immatricolati 
ha ancora potuto conseguire la laurea nei tempi utili per essere compreso nei dati 
dell’Indagine sull’Istruzione Universitaria dell’Ufficio di statistica del MIUR).  
 
 
4.1 Il modello di analisi 
 
La valutazione dell’impatto netto della riforma sulla percentuale di studenti che si laureano in 
corso, secondo i quattro indicatori A)-D), è agevolata da situazioni semi-sperimentali che 
permettono una forte semplificazione del modello di analisi adottato. In ciascuna sede di 
facoltà inclusa nel campione di analisi, infatti, coesistono, per buona parte del periodo 
2000/01-2003/04, sia i corsi di laurea del vecchio ordinamento ad esaurimento, sia i trienni 
del nuovo ordinamento. Ciò determina una situazione in cui, per ciascuna sede, accanto ai 
risultati osservati in regime di riforma (il “trattamento” in esame) sono altresì osservabili i 
risultati di una situazione “quasi-controfattuale” (quelli cioè che si sarebbero prodotti in 
                                            
5 I dati dell’Indagine sull’Istruzione Universitaria dell’Ufficio di statistica del MIUR non permettono invece di 
stimare in modo esatto la percentuale di studenti immatricolati che consegue la laurea in corso. Ciò in quanto 
all’interno delle sessioni di laurea di un medesimo anno solare t possono laurearsi in corso sia gli immatricolati 
dell’a.a. t-n-1 [sono gli studenti che laureandosi nella sessione di laurea primaverile (entro aprile) sono ancora 
considerati in corso al pari degli studenti laureati nell’anno solare t-1], sia gli immatricolati nell’a.a. t [sono gli 
studenti che si laureano nelle prime due sessioni di laurea (estate ed autunno) disponibili allo scadere della durata 
legale del corso di laurea]. Per stimare dunque la percentuale di immatricolati che si laurea in corso 
occorrerebbero informazioni sui laureati disaggregate a livello di singole sessioni di laurea.  23
assenza del “trattamento”). I pericoli di distorsione da effetto di selezione e da dinamica 
spontanea, tipici delle analisi d’impatto, risultano così largamente attenuati:  
- il gruppo di unità di osservazione in cui è introdotto il “trattamento” (cioè la riforma 
dei cicli e degli ordinamenti) non è diverso dal gruppo in cui il trattamento non è 
introdotto, eliminando il rischio di confondere come impatto della riforma le 
differenze sistematiche tra un gruppo di unità di osservazione “trattate” ed uno di 
unità “non-trattate”; 
- i risultati del “trattamento” sono osservabili grosso modo nello stesso periodo di 
quelli della situazione di “assenza del trattamento”, il ché riduce il rischio di 
confondere come impatto della riforma tutti i cambiamenti di contesto (indipendenti 
dalla riforma) verificatesi nel tempo. 
 
In questo quadro il modello di analisi adottato è un “pre-post control group design” di tipo 
semi-sperimentale (ad esempio: Orr 1999, Heckman 1992), costruito aggregando i dati su 
immatricolati, iscritti e laureati dei singoli corsi di laurea per sede di facoltà e per tipologie 
omogenee di corso (secondo la distinzione: diplomi di laurea triennali, lauree quadriennali e 
lauree quinquennali del vecchio ordinamento e lauree triennali nuovo ordinamento)
6. Per 
ciascuna sede di facoltà viene successivamente stimata la differenza degli indicatori A), B), 
C) e D) tra le lauree triennali del nuovo ordinamento (L) e, rispettivamente, le lauree 
quadriennali (CDL4), le lauree quinquennali (CDL5), o l’insieme dei corsi (inclusi i diplomi 
di laurea) del vecchio ordinamento. I risultati per ciascuna sede di facoltà sono poi aggregati 
pesando ciascuna sede per la dimensione del numeratore dell’indice (cioè la numerosità degli 
immatricolati o degli iscritti di riferimento). 
 
 
4.2 Le specificazioni stimate 
 
Le stime d’impatto della riforma sugli indicatori A, B, C e D sono ottenute in riferimento ad 
una serie di specificazioni del modello di analisi che forniscono come risultati la differenza tra 
i trienni del nuovo ordinamento e, rispettivamente, le lauree quadriennali e quinquennali del 
vecchio ordinamento, nonché l’insieme indistinto dei diplomi universitari e delle lauree 
quadriennali e quinquennali del vecchio ordinamento. Per garantire una migliore 
rappresentatività dei corsi di laurea del vecchio ordinamento (che in anni troppo recenti 
possono essere stati interessati da rilevanti trasferimenti di iscritti verso i corsi del nuovo 
ordinamento) e, nel contempo, assicurare una buona sovrapposizione dei periodi temporali in 
analisi tra nuovo e vecchio ordinamento, le stime d’impatto prodotte dall’analisi, in realzione 




CDL4=  impatto netto della riforma sull’indicatore A, stimato come differenza tra i trienni 
del nuovo ordinamento (con dati sui laureati negli anni solari 2003 e 2004) ed i 
corsi di laurea quadriennali del vecchio ordinamento (con dati sui laureati anni 
solari 2003 e 2002): 
 A
L={[(LAUj,04|IMM01/02)+(LAUj,03|IMM00/01)]/[IMMj,01/02+IMMj,00/01]} | j=L; 
 A
CDL4={[(LAUj,03|IMM99/00)+(LAUj,02|IMM98/99)]/[IMMj,99/00+IMMj,98/99]} | j=CDL4; 
 
 
                                            
6 Come già ricordato, i corsi di laurea a ciclo unico del nuovo ordinamento non sono analizzabili in quanto, per 
tali corsi, non sono ancora esistenti i laureati dell’anno solare 2004.   24
II) A
L-A
CDL5 =  impatto netto della riforma sull’indicatore A stimato come differenza tra le 
lauree triennali del nuovo ordinamento e i corsi di laurea quinquennali del 
vecchio ordinamento. Per entrambe le tipologie di corso di laurea, l’indicatore A 
è calcolato in riferimento ai laureati degli anni solari 2004, 2003. Tale scelta è 
motivata dal fatto che le lauree quinquennali del vecchio ordinamento 
interessano studenti immatricolatesi due o tre anni prima dell’introduzione della 
riforma, circostanza che attenua il rischio di considerare come non 
sufficientemente rappresentativi i dati delle coorti di studenti del vecchio 
ordinamento che terminano gli studi in concomitanza con i primi laureati del 
nuovo: 
   A




VO = impatto netto della riforma sull’indicatore A stimato come differenza tra le lauree 
triennali del nuovo ordinamento (in riferimento ai laureati degli anni solari 2004 e 
2003) e l’insieme dei corsi del vecchio ordinamento: i diplomi universitari (in 
riferimento ai laureati degli anni solari 2003 e 2002), i corsi di laurea quadriennali 
(in riferimento ai laureati degli anni 2003 e 2002) e i corsi di laurea quinquennali 





CDL4= impatto netto della riforma sull’indicatore B, stimato come differenza tra i trienni 
del nuovo ordinamento ed i corsi di laurea quadriennali del vecchio 
ordinamento. Per i trienni del nuovo ordinamento il valore dell’indicatore B è 
calcolato in riferimento ai laureati degli anni solari 2004 e 2003, immatricolatesi 
nell’ a.a. 2000/01, mentre per i quadrienni del vecchio ordinamento (B
CDL4), 
l’indicatore B è calcolato in riferimento ai laureati degli anni solari 2003 e 2002 
immatricolatesi nell’a.a. 1998/99: 
 B
L={[(LAUj,04+LAUj,03) | IMM00/01)]/[IMMj,00/01]} | j=L; 
 B




CDL5 =  impatto netto della riforma sull’indicatore B stimato come differenza tra le 
lauree triennali del nuovo ordinamento e i corsi di laurea quinquennali del 
vecchio ordinamento. Per entrambe le tipologie di corso di laurea, l’indicatore B 
è calcolato in riferimento ai laureati degli anni solari 2004, 2003, 
immatricolatesi, rispettivamente, nell’a.a. 2000/01 e 1998/99: 
   B





VO = impatto netto della riforma sull’indicatore B stimato come differenza tra le lauree 
triennali del nuovo ordinamento e l’insieme dei corsi del vecchio ordinamento 
(inclusi i diplomi universitari, il cui indicatore B è calcolato in riferimento ai 






CDL4=impatto netto della riforma sull’indicatore C, stimato come differenza tra i 
trienni del nuovo ordinamento ed i corsi di laurea quadriennali del vecchio 
ordinamento. Per i trienni del nuovo ordinamento il valore dell’indicatore C è 
calcolato in riferimento ai laureati degli anni solari 2004 e 2003, mentre per i 
quadrienni del vecchio ordinamento (C
CDL4),  l’indicatore C è calcolato in 
riferimento ai laureati degli anni solari 2002 e 2001. Quest’ultima scelta è dettata 
dall’esigenza di differenziare ancora più marcatamente l’indicatore C dall’A,  25
consentendo di verificare la robustezza dei risultati ottenuti anche rispetto 
all’analisi di periodi temporali meno sovrapposti tra nuovo e vecchio 
ordinamento: 
 C
L={[(LAUj,04|IMM01/02)+(LAUj,03|IMM00/01)] /  
    [ ( I S C R j,03/04|IMMj,01/02)+ (ISCRj,02/03| IMMj,00/01)]} | j=L; 
 
 C
CDL4={[(LAUj,02|IMM98/99)+(LAUj,01|IMM97/98)] /  




CDL5 = impatto netto della riforma sull’indicatore C stimato come differenza tra le 
lauree triennali del nuovo ordinamento e i corsi di laurea quinquennali del 
vecchio ordinamento. Per i trienni del nuovo ordinamento il valore 
dell’indicatore C è calcolato in riferimento ai laureati degli anni solari 2004 e 
2003, mentre per i quinquenni del vecchio ordinamento (C
CDL5), l’indicatore C 
è calcolato in riferimento ai laureati degli anni solari 2002 e 2001 (scelta 
dettata, anche in questo caso, dall’esigenza di verificare la robustezza dei 
risultati anche rispetto all’analisi di periodi temporali meno sovrapposti tra 
nuovo e vecchio ordinamento): 
 C
CDL5={[(LAUj,02|IMM97/98)+(LAUj,01|IMM96/97)] /  




VO = impatto netto della riforma sull’indicatore C stimato come differenza tra le lauree 
triennali del nuovo ordinamento (in riferimento ai laureati degli anni solari 2004 e 
2003) e l’insieme dei corsi del vecchio ordinamento (inclusi i diplomi universitari, 






CDL4= impatto netto della riforma sull’indicatore D, stimato come differenza tra i trienni 
del nuovo ordinamento ed i corsi di laurea quadriennali del vecchio ordinamento. 
Per i trienni del nuovo ordinamento il valore dell’indicatore D è calcolato in 
riferimento ai laureati degli anni solari 2004 e 2003, mentre per i quadrienni del 
vecchio ordinamento (D
CDL4), l’indicatore D è calcolato in riferimento ai laureati 
degli anni solari 2002, 2001 e 2000 e immatricolatesi nell’a.a. 1997/98 e 1996/97: 
 D
L={[(LAUj,04+LAUj,03) | IMM00/01)]/[ISCRj,02/03 |IMMj,00/01]} | j=L; 
 
 D
CDL4={[(LAUj,02+LAUj,01) | IMM97/98)+(LAUj,01+LAUj,00) | IMM96/97)] /  




CDL5 =  impatto netto della riforma sull’indicatore D stimato come differenza tra le 
lauree triennali del nuovo ordinamento e i corsi di laurea quinquennali del 
vecchio ordinamento. Per i trienni del nuovo ordinamento il valore 
dell’indicatore D è calcolato in riferimento ai laureati degli anni solari 2004 e 
2003, mentre per i quadrienni del vecchio ordinamento (D
CDL5), l’indicatore D è 
calcolato in riferimento ai laureati degli anni solari 2002, 2001 e 2000 e 
immatricolatesi nell’a.a. 1996/97 e 1995/96: 
  D
CDL5={[(LAUj,02+LAUj,01) | IMM96/97)+(LAUj,01+LAUj,00) | IMM95/96)] /   26





VO = impatto netto della riforma sull’indicatore D stimato come differenza tra le lauree 
triennali del nuovo ordinamento e l’insieme dei corsi del vecchio ordinamento 
(inclusi i diplomi universitari, il cui indicatore D è calcolato in riferimento ai 




4.3 L’analisi di sensitività 
 
Come per l’analisi sulle immatricolazioni ed i tassi di permanenza lordi, la stabilità e la 
robustezza delle stime d’impatto prodotte dal modello è testata attraverso un’analisi di 
sensitività (documentabile su richiesta all’autore) formata attraverso la variazione del 
campione di sedi di facoltà analizzate. 
 
 
4.4 I risultati 
 
4.4.1  L’impatto sulla percentuale di immatricolati che si laurea in corso entro le sole prime 
due sessioni di laurea disponibili (indicatore A) 
 
In Tabella 6 sono illustrati i valori dell’indicatore A per i trienni del nuovo ordinamento ed i 
corsi di laurea del vecchio ordinamento. La percentuale di studenti immatricolati che termina 
positivamente gli studi entro le sole prime due sessioni di laurea alla scadenza della durata 
legale del corso è del 10,8% per i trienni del nuovo ordinamento (con una ampiezza del 
campione osservato di 274.826 immatricolati). Per i corsi del vecchio ordinamento tale 
percentuale è dell’1,8% per le lauree quadriennali, del 4,5% per le lauree quinquennali e del 
2,8% come valore medio per l’insieme dei diplomi universitari e delle lauree quadriennali e 
quinquennali. Il campione osservato per i corsi del vecchio ordinamento è, rispettivamente, di 
304.805 immatricolati per lauree quadriennali, 134.351 per le lauree quinquennali e 468.937 
per l’insieme dei diplomi e delle lauree quadriennali e quinquennali. 
 
  I valori dell’indicatore A evidenziati in Tabella 6 conducono quindi ad una stima 
dell’impatto netto della riforma così articolata (Tabella 7): 
•  +9 punti percentuali di immatricolati che conseguono la laurea in corso nei trienni del 
nuovo ordinamento rispetto alle lauree quadriennali del vecchio ordinamento; 
•  +6,3 punti percentuali di immatricolati che conseguono la laurea in corso nei trienni 
del nuovo ordinamento rispetto alle lauree quinquennali del vecchio ordinamento; 
•  +8 punti percentuali di immatricolati che conseguono la laurea in corso nei trienni del 
nuovo ordinamento rispetto alla media dei corsi del vecchio ordinamento. 
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Tabella 6: La percentuale di immatricolati che si laurea in corso entro le prime due 
sessioni di laurea disponibili  [indicatore A] 
 






      
Nuovo ordinamento triennale  (A
L) =0,1080  29.671  274.826 
Vecchio ordinamento quadriennale   (A
CDL4)=0,0182 5.555  304.805 
Vecchio ordinamento quinquennale   (A
CDL5)=0,0449 6.027  134.351 
Media corsi vecchio ordinamento (diplomi triennali, lauree 
quadriennali e quinquennali)   (A
VO)=0,0276 12.948  468.937 
Elaborazioni su dati  MIUR - Ufficio di Statistica. Indagine sull'Istruzione 
Universitaria          
 
 
Tabella 7: L’impatto netto della riforma sull’indicatore A [percentuale di immatricolati 
che si laurea in corso entro le prime due sessioni di laurea disponibili] 
 
Tipologia corsi di Laurea   ∆ 
Indicatore A
Impatto della 
riforma**  χ2 P-value 
        
Trienni nuovo ord. (A










0,090  20.389 0,00 
Trienni nuovo ord. (A










0,063  4.512 0,00 
Trienni nuovo ord. (A










0,080  20.710 0,00 
Elaborazioni su dati  MIUR - Ufficio di Statistica. Indagine sull'Istruzione Universitaria      
 
 
4.4.2  L’impatto sulla percentuale di immatricolati che si laurea in corso o entro le  prime 
due sessioni di laurea fuori corso (indicatore B) 
 
In Tabella 8 sono illustrati i valori dell’indicatore B per i trienni del nuovo ordinamento ed i 
corsi di laurea del vecchio ordinamento. La percentuale di studenti immatricolati che termina 
positivamente gli studi in corso o entro le prime due sessioni di laurea fuori corso è del 36,6% 
per i trienni del nuovo ordinamento (con una ampiezza del campione osservato di 16.622  28
immatricolati, notevolmente ridotta rispetto a quella dell’indicatore A in quanto per 
l’indicatore B sono compresi solo gli immatricolati nelle sedi che introducono la riforma già a 
partire dall’a.a. 2000/01). Per i corsi del vecchio ordinamento tale percentuale è dell’11,2% 
per le lauree quadriennali, del 18,3% per le lauree quinquennali e del 13,2% come valore 
medio per l’insieme dei diplomi universitari e delle lauree quadriennali e quinquennali. Il 
campione osservato per i corsi del vecchio ordinamento è, rispettivamente, di 156.105 
immatricolati per lauree quadriennali, 65.342 per le lauree quinquennali e 236.912 per 
l’insieme dei diplomi e delle lauree quadriennali e quinquennali. 
 
 
Tabella 8: La percentuale di immatricolati che si laurea in corso o entro le prime due 
sessioni di laurea fuori corso [indicatore B] 
 






      
Nuovo ordinamento triennale  (B
L) =0,3664  6.091  16.622 
Vecchio ordinamento quadriennale   (B
CDL4)=0,1116 17.415  156.105 
Vecchio ordinamento quinquennale   (B
CDL5)=0,1825 11.922  65.342 
Media corsi vecchio ordinamento (diplomi triennali, lauree 
quadriennali e quinquennali)   (B
VO)=0,1319 31.242  236.912 
Elaborazioni su dati  MIUR - Ufficio di Statistica. Indagine sull'Istruzione 
Universitaria          
 
 
  I valori dell’indicatore B evidenziati in Tabella 8 conducono quindi ad una stima 
dell’impatto netto della riforma così articolata (Tabella 9): 
•  +25,4 punti percentuali di immatricolati che conseguono la laurea in corso o nelle 
prime due sessioni fuori corso nei trienni del nuovo ordinamento rispetto alle lauree 
quadriennali del vecchio ordinamento; 
•  +18,3 punti percentuali di immatricolati che conseguono la laurea in corso o nelle 
prime due sessioni fuori corso nei trienni del nuovo ordinamento rispetto alle lauree 
quinquennali del vecchio ordinamento; 
•  +23,4 punti percentuali di immatricolati che conseguono la laurea in corso o nelle 
prime due sessioni fuori corso nei trienni del nuovo ordinamento rispetto alla media 
dei corsi del vecchio ordinamento. 
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Tabella 9: L’impatto netto della riforma sull’indicatore B [percentuale di immatricolati 
che si laurea in corso o nelle prime due sessioni fuori corso] 
 
Tipologia corsi di Laurea   ∆ 
Indicatore A
Impatto della 
riforma**  χ2 P-value 
        
Trienni nuovo ord. (B










0,254  8.301 0,00 
Trienni nuovo ord. (B










0,183  2.616 0,00 
Trienni nuovo ord. (B










0,234  6.806 0,00 




4.4.3  L’impatto sulla percentuale di studenti iscritti (all’ultimo anno del corso di studi) che si 
laurea in corso entro le sole prime due sessioni di laurea disponibili (indicatore C) 
 
In Tabella 10 sono illustrati i valori dell’indicatore C per i trienni del nuovo ordinamento ed i 
corsi di laurea del vecchio ordinamento. La percentuale di studenti iscritti all’ultimo anno del 
corso di studi che si laurea nelle prime due sessioni disponibili alla scadenza della durata 
legale del corso è del 14,9% per i trienni del nuovo ordinamento (con una ampiezza del 
campione osservato di 254.467 iscritti). Per i corsi del vecchio ordinamento tale percentuale è 
dell’2,2% per le lauree quadriennali, del 5,1% per le lauree quinquennali e del 3,5% come 
valore medio per l’insieme dei diplomi universitari e delle lauree quadriennali e quinquennali. 
Il campione osservato per i corsi del vecchio ordinamento è, rispettivamente, di 198.836 
iscritti per lauree quadriennali, 82.914 per le lauree quinquennali e 298.882 per l’insieme dei 
diplomi e delle lauree quadriennali e quinquennali. 
 
  I valori dell’indicatore C evidenziati in Tabella 10 conducono quindi ad una stima 
dell’impatto netto della riforma così articolata (Tabella 11): 
•  +12,7 punti percentuali di iscritti all’ultimo anno del corso di studi che conseguono la 
laurea in corso nei trienni del nuovo ordinamento rispetto alle lauree quadriennali del 
vecchio ordinamento; 
•  +9,8 punti percentuali di iscritti all’ultimo anno di corso che conseguono la laurea in 
corso nei trienni del nuovo ordinamento rispetto alle lauree quinquennali del vecchio 
ordinamento; 
•  +11,4 punti percentuali di iscritti all’ultimo anno di corso che conseguono la laurea in 
corso nei trienni del nuovo ordinamento rispetto alla media dei corsi del vecchio 
ordinamento.  30
 
Tabella 10: La percentuale di iscritti che si laurea in corso entro le prime due sessioni di 
laurea disponibili  [indicatore C] 
 






      
Nuovo ordinamento triennale  (C
L) =0,1493  37.983  254.467 
Vecchio ordinamento quadriennale   (C
CDL4)=0,0216 4.293  198.836 
Vecchio ordinamento quinquennale   (C
CDL5)=0,0511 4.241  82.914 
Media corsi vecchio ordinamento (diplomi triennali, lauree 
quadriennali e quinquennali)   (C
VO)=0,0347 10.371  298.882 
Elaborazioni su dati  MIUR - Ufficio di Statistica. Indagine sull'Istruzione 




Tabella 11: L’impatto netto della riforma sull’indicatore C [percentuale di iscritti che si 
laurea in corso entro le prime due sessioni di laurea disponibili] 
 
Tipologia corsi di Laurea   ∆ 
Indicatore C
Impatto della 
riforma**  χ2 P-value 
        
Trienni nuovo ord. (C










0,127  21.516 0,00 
Trienni nuovo ord. (C










0,098  5.498 0,00 
Trienni nuovo ord. (C










0,114  22.621 0,00 




4.4.4  L’impatto sulla percentuale di studenti iscritti (all’ultimo anno del corso di studi) che si 
laurea in corso o nelle  prime due sessioni di laurea fuori corso (indicatore D) 
 
In Tabella 12 sono illustrati i valori dell’indicatore D per i trienni del nuovo ordinamento ed i 
corsi di laurea del vecchio ordinamento. La percentuale di studenti iscritti all’ultimo anno del 
corso di studi che si laurea in corso o nelle prime due sessioni fuori corso è del 36,1% per i  31
trienni del nuovo ordinamento (con una ampiezza del campione osservato di 79.429 iscritti). 
Per i corsi del vecchio ordinamento tale percentuale è del 13% per le lauree quadriennali, del 
20,9% per le lauree quinquennali e del 16% come valore medio per l’insieme dei diplomi 
universitari e delle lauree quadriennali e quinquennali. Il campione osservato per i corsi del 
vecchio ordinamento è, rispettivamente, di 215.768 iscritti per lauree quadriennali, 86.698 per 
le lauree quinquennali e 323.516 per l’insieme dei diplomi e delle lauree quadriennali e 
quinquennali. 
 
  I valori dell’indicatore D evidenziati in Tabella 12 conducono quindi ad una stima 
dell’impatto netto della riforma così articolata (Tabella 13): 
•  +23,1 punti percentuali di iscritti all’ultimo anno del corso di studi che conseguono la 
laurea in corso o nelle prime due sessioni fuori corso nei trienni del nuovo 
ordinamento rispetto alle lauree quadriennali del vecchio ordinamento; 
•  +15,2 punti percentuali di iscritti all’ultimo anno di corso che conseguono la laurea in 
corso o nelle prime due sessioni fuori corso nei trienni del nuovo ordinamento rispetto 
alle lauree quinquennali del vecchio ordinamento; 
•  +20,1 punti percentuali di iscritti all’ultimo anno di corso che conseguono la laurea in 
corso o nelle prime due sessioni fuori corso nei trienni del nuovo ordinamento rispetto 
alla media dei corsi del vecchio ordinamento. 
 
 
Tabella 12: La percentuale di iscritti che si laurea in corso o nelle prime due sessioni di 
laurea fuori corso [indicatore D] 
 






      
Nuovo ordinamento triennale  (D
L) =0,3611  28.685  79.429 
Vecchio ordinamento quadriennale   (D
CDL4)=0,1302 28.088  215.768 
Vecchio ordinamento quinquennale   (D
CDL5)=0,2093 18.148  86.698 
Media corsi vecchio ordinamento (diplomi triennali, lauree 
quadriennali e quinquennali)   (D
VO)=0,1603 51.846  323.516 
Elaborazioni su dati  MIUR - Ufficio di Statistica. Indagine sull'Istruzione 
Universitaria          
 
 
Tabella 13: L’impatto netto della riforma sull’indicatore D [percentuale di iscritti che si 
laurea in corso o nelle prime due sessioni di laurea fuori corso] 
 
Tipologia corsi di Laurea   ∆ 
Indicatore D
Impatto della 
riforma**  χ2 P-value 
        
Trienni nuovo ord. (D








0,231  19.938 0,00  32
 
 
Trienni nuovo ord. (D










0,152  4.719 0,00 
Trienni nuovo ord. (D










0,201  16.093 0,00 
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